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NOTA INTRODUCTIVA

Aceastd carte este rezultatul revizitirii cu o mare bucurie a
gandirii filosofice grecesti vechi, in acest caz cu interes pentru
probleme de natura logicd. Este o scurti introducere, o privire de
ansamblu sintetica asupra logicii nearistotelice in Grecia veche.
De ce nu si Aristotel? Impresia noastri este ci Aristotel a avut
parte de mult mai mult interes de-a lungul timpului; am conside-
rat ca nu mai este nevoie si-1 reluam aici. In schimb, se stiu tot mai
putine despre argumentarea logica si retorica sofistd, despre dia-
lectica platonicd, despre logica stoicilor, despre argumentarea lo-
gico-filosoficd a scepticilor. In ciuda interesului tot mai scizut
pentru logica antica si In ciuda preocuparii constante a cercetito-
rilor pentru orientdrile noi din logici, am convingerea ci farmecul
filosofiei vechi grecesti in genere nu s-a stins totusi definitiv, ea
atrage in continuare noi generatii de cercetitori (chiar daci mai
putini) si, ca atare, apar si noi interpretiri sau comentarii. Pe
unele dintre aceste noi interpretiri le-am preluat si aici, fird a
trece peste mari contributii la studiul gindirii antice din trecut,
indeosebi peste cele din Antichitate sau cele din secolele al XIX-
lea si al XX-lea. In plus, chiar cercetitorii care se ocupd de disci-
pline noi, la moda, precum retorica, logica informal3, gandirea cri-
ticd, teoria argumentdrii (discipline ce pot fi puse in cele din urmsi
sub aceeasi umbreld) tin cont in demersurile lor de contributiile
antice: orice tratat serios de retoricd noud porneste de la ideile
marilor sofisti, nu doar de la Aristotel; logica informald, atunci



¢and discuti despre argumentarea in dialog, aminteste mai intai
de dialectica lui Platon si apoi de contributiile lui Aristotel; gandi-
rea critici si teoria argumentirii recomanda atitudinea sceptica
in abordarea logica a discursului contemporan, contaminat cum
este de ,idei pozitive”. Logica matematico-simbolicd de ieri si
de azi recunoaste izvoarele stoice ale modelului ei de gandire.
Aristotel, desigur, rimane instanta cea mai puternica a logicii an-
tice, dar poate situatia ar fi fost putin altfel daca s-ar fi pastrat in
intregime operele filosofilor sofisti, stoici sau sceptici. De altfel,
Aristotel ne acompaniazi si aici, el este ba un martor activ, ba un
judecitor de seam, el este prezent in spatele decorului (cu excep-
tia ,razboiului” stoico-sceptic), chiar dacd nu joaca rolul principal.

Lucrarea de fat a luat in calcul diferite forme de argumen-
tare prezente in discursul filosofic al unor ganditori exponentiali
sau scoli filosofice din Grecia veche - filosofice, retorice, logice -
fncercand o sistematizare tematica in cele patru mari capitole (am
restrans cercetarea la patru mari scoli cu contributii relevante
pentru dezvoltarea logicii). Pentru ca lucrurile sunt destul de di-
ferite de la o scoali filosofici la alta, pentru ca tematizarea trebuia
operati adaptat, nici capitolele acestei carti nu sunt uniforme, dar
ele merg pe citeva directii bine stabilite: scurte prezentari ale sco-
lilor filosofice, scurte prezentiri ale filosofilor din respectivele
scoli, scurte prezentiri ale conceptiei filosofice generale, temati-
zarile logice propriu-zise, diverse interpretdri sau raportari la alte
probleme de factura logica.

Cartea are la bazi articole publicate in Probleme de logicd,
Studii de istorie a filosofiei universale, Revista de filosofie, Astra.

ARGUMENTAREA LOGICO-FILOSOFICA
SI RETORICA A SOFISTILOR

Despre ,traditia” sofista

Este recunoscut cd primii gdnditori importanti si cunoscuti
ai discursului persuasiv au fost ganditorii greci sofisti (precum
Protagoras, Gorgias, Thrasymachos, Hippias etc.). Intr-o epocii de
inflorire culturald fird precedent in istoria europeans, cuvantul
capata o forta pe masura si incepea s fie folosit nu doar in slujba
filosofiei sau a artei poetice, ci si in slujba intereselor politice, eco-
nomice, juridice; adicd oriunde el putea rezolva probleme, putea
aduce clarificdri sau convinge publicul. Apare o art3 aparte, reto-
rica, arta persuasiunii. Acest fapt este evident constientizat de o
anumita clasa de intelectuali ai vremii, cei mai multi dintre ei fi-
losofi sofisti, cum au ramas ei cunoscuti in istoria filosofiei;
cumva, deci, sofistii au fost produsul epocii lorl. Democratia ate-
niana cerea profesionisti in arta dezbaterii, fie ea dezbatere poli-
ticd, juridica sau simplu cotidiang; discursul public evolua si avea
nevoie de mijloace profesioniste de manifestare.

Desi azi vorbim despre orientarea sofista in filosofia antic3,
ei nu au fondat o scoald in genul Academiei platonice sau Liceului
aristotelic, cu toate cd intrau in contact unii cu altii, ci au fost mai

1 W.K.C. Guthrie, Sofistii, Bucuresti, Editura Humanitas, 1999, p- 25.



degraba -, profesori “individuali, ‘pedagogi itineranti"?. in zilele
noastre, cei mai multi dintre noi isi amintesc de traditia sofistd ca
avand o reputatie intelectuald proastd, reputatie datoratda mai
ales lui Platon si scolii sale filosofice (desi Platon nu a fost primul
care a folosit termenul ,sofist” cu incarcitura de sarlatan, ingela-
tor, ci Aristofan?). Ganditori ,discreditati”, poate chiar ,bleste-
mati” in istoria filosofiei, sofistii au avut personalitdti si doctrine
destul de diferentiate, fiind legati de fapt de preocuparea pentru
anumite teme precum limbajul, raportul dintre naturd si lege
(conventie), dar ceea ce li leagd indeosebi ar fi momentul istoric
si statutul social3.

Platonic vorbind, sofistii erau acei ginditori priceputi la
toate, dar in acelasi timp la nimic, adicd negustori de cuvinte fru-
moase, capabili s discute aparent competent in orice domeniu,
f4ri a fi specialisti in niciunul; in cea mai rea acceptie, sofistii erau
acei ganditori care vizau deliberat inselaciunea intelectuald, for-
tand sau depasind nepermis limitele logicii (de unde si termenul
de sofisticd din logica). Dupa Platon, desi sofistul sustine ca este
un specialist in arta retoricii, in arta persuasiunii, el de fapt numai
pretinde c3 este un specialist fira a stapani domeniul in care este
specialist, de vreme ce doar specialistii autentici pot convinge cel
mai bine in domeniul lor de competentd, precum medicul in do-
meniul sinititii, arhitectul in domeniul constructiilor etc.* Dar in
dialogul Gorgtas aflam c sofistul ce da titlul dialogului considera
ci retorica era ,arta supremd, cici omul cu harul persuasiunii 1i

1 A.C. Grayling, Istoria filosofiei, Bucuresti, Editura Trei, 2022, p. 79.

2 W.K.C. Guthrie, op. cit., p. 35.

3 Gilbert Romeyer Dherbey, Les sofistes, Paris, Presses Universitaires de
France, 2017, pp. 3-4.

4 Platon, Gorgias, 453 b - 453 ¢, trad. de Alexandru Cisek, in Platon,
Opere, vol. 1, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1974.

are pe toli ceilalti specialisti in puterea sa”, desi si specialistii pu-
teau vorbi competent in domeniile lor de competenti2; cu toate
acestea, retorica i retorul stapaneste, conform lui Gorgias: ,A fi
in stare (...) sd convingi prin discursuri pe judecitori in tribunale,
pe senatori in senat, in ecclesia pe membrii ecclesiei, precum si
In oricare alta adunare care ar fi adunare cetiteneasci. Datoriti
acestei puteri, sclav iti va fi medicul, sclav iti va fi pedotribul, iar
comerciantul va vedea ca agoniseste nu pentru sine, ci pentru al-
tul, pentru tine, care esti in stare s3 vorbesti si s3 convingi multi-
mile”3. Gorgias da si un exemplu sugestiv numit de el ,,dovadi
temeinica”: ,Adesea, mergand impreuni cu fratele meu si alti me-
dici pe la cate un bolnav, cum acesta nu voia s inghiti leacul, nici
sa se lase tdiat sau ars de medic, neputind medicul si-1 convinga,
eu reugeam fara alt mestesug decit retorica. (..) Atit de mare
este, asadar, puterea acestei arte si de acest soi este ea”4. Platon
discuta de fapt problema competentei sofistului in mai multe di-
aloguri (ceea ce inseamna ca di mare importanti acestui adver-
sar filosofic, totusi) si chiar fi dedici un titlu de dialog; in acesta
(dialogul Sofistul), Platon mimeazi uimirea in fata priceperilor
sofistului, dar gaseste si cateva definitii ale acestuia: ,(...) Si-1 so-
cotim oare pe omul nostru nestiutor (...) sau sofist in adeviratul
inteles?” ,Nicidecum nestiutor. Inteleg ce vrei si spui, anume ca
nici nu incape vorba ca el sd fie asa, de vreme ce poarti un astfel
de nume.” ,Un mestesug, dupi cite se pare, trebuie si admitem
cd are si el”>. Dar ce este sofistul? Un vdndtor ce vaneazi oamenii

1 W.K.C. Guthrie, op. cit, p. 25.

Z Platon, Gorgias, 449 d - 450 c.

3 Ibidem, 452 d-e.

4 Ibidem, 456 b-c.

5 Platon, Sofistul, 221 ¢ - d, trad. de Constantin Noica in vol. Platon,
Opere, V1, Bucuresti, Editura Stiintifici si Enciclopedici, 1989.



in vederea castigului; o vanitoare doar aparent educativa a tine-
rilor bogati si de neam?; un negustor de invdtdturd, ce practica un
negot de cunostinte, arte si discipline?; un profesionist al contra-
dictiei, un combatant de argumente, un profesionist in arta de a
discuta in contradictoriu? etc. Platon conchide ca Inzestrarea so-
fistului nu poate fi decat un miracol* - daca o are intr-adevar - si
rimane mirat (in mod ironic, desigur): ,ma simt cam nedumerit
in fata varietitii raspunsurilor la intrebarea ce este cu adevarat
sofistul”.

Cu toate acestea, au existat si incercdri de reabilitare a
sofistilor; mai multi istorici ai filosofiei vad in miscarea sofistd o
revolutie intelectuald (,iluminismul” Greciei antice), opusa cre-
dintelor vechi in mituri si traditii®. Intr-adevir, pe de o parte, in-
diferent de ostilitatea mai cunoscutilor si mai pretuitilor Platon
si Aristotel, meritul lor constd in instituirea in prim planul discu-
tiei stiintifice si sociale, publice in genere, a rationalitatii, gandirii
critice si a dezbaterii. Ei sunt niste ,profesionisti ai cunoasterii”
totusi, inaugurand statutul social al intelectualului moderns.
Pe de alti parte, in calitate de profesori ai tinerilor bogati, chiar
daci percepeau bani pentru invititura lor, sofistii isi pregdteau
elevii pentru a deveni cetiteni priceputi si eficienti, pe langa pre-
gitirea teoreticd In artele retoricii sau politicii, in istorie sau in
literatur3, ca baze sau surse ale discursului elocvent (pentru a
avea un discurs cizelat trebuie s ai in spate si o culturd bogatd)’.

1 Jbidem, 223 c.

2 Jbidem, 224 b.

3 Jbidem, 226 a.

4 Ibidem, 233 a.

5 Anton Dumitriu, Istoria logicii, vol. 1, Bucuresti, Editura Tehnicd, 1993,
p-127.

6 Gilbert Romeyer Dherbey, op. cit., p. 5.

7 A.C. Grayling, op. cit., p. 78.
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Ins3, din punctul de vedere al corectitudinii logice a argu-
mentarii, este indiscutabil de preferat si ne asociem pérerilor lui
Platon si Aristotel despre sofisti. Cici interesul nostru este si ve-
dem siin ce masura rationalitatea lor, modul lor de argumentare,
logica lor in cele din urm4, pot constitui un discurs retorico-ma-
nipulator (cu termenul din zilele noastre) sau sunt simple amu-
zamente, exercitii intelectuale (asa cum le prezinti chiar Platon
in dialogul Euthydemos). Tot la fel de important este acum si ve-
dem in ce masura manipularea are radicini si in logica sofisti
sau, mai general, in invatatura sofista. Astfel, va fi util in continu-
are pentru scopul nostru sa ne reamintim citeva aspecte ale lo-
gicii sau retoricii sofiste; momentul sofist este foarte important
pentru evolutia ulterioard a artei convingerii cu orice pret si me-
ritd o atentie aparte. Cum, din picate, asa cum se stie, scrierile lor
nu s-au pdastrat, sursele noastre sunt pana in ziua de azi, referirile
la ei ale unor ganditori din vechime, unii dintre ei ostili (precum
Platon, Aristotel, Sextus Empiricus etc.).

Argumentarea sofista

Dupa madrturiile ramase, sofistii se autodenumeau retori si
toti predau, in afara altor discipline, indeosebi retorica, intr-o
epocd in care, dupa cum am mai spus, arta convingerii era pretu-
ita mult in societate; pe scurt, cu vorbele unui comentator: ,in
Atena mijlocului de secol V, a fi un vorbitor care impresioneazi
reprezenta cheia puterii. «Cuvantul este un tiran puternic», dupi
cum spune Gorgias intr-una din declamatiile raimase de la el, iar
arta logosului ar fi insemnat tot ceea ce era necesar pentru o ca-
rierd politica de succes. (...) In Grecia, succesul care conta era mai

11



intéicel politic, apoi-eel juridic, iar'arma lui era retorica, arta per-
suasiunii. Facand o analogie, retoricii i se poate atribui rolul jucat
acum de reclami. Cu siguranti cd arta persuasiunii nu era mai
putin puternici atunci, adesea prin mijloace dubioase, 51, asa cum
noi avem scoli de economie si scoli de publicitate, grecii aveau
scoli de politica si de retorica: sofistii”. O altd analogie 1i pune pe
profesorii sofisti aldturi de avocati, pe bund dreptate (mai ales ca
ei erau si avocati): ,Ei predau arta disputei si cuantumul de cu-
nostinte care puteau fi de folos in aceasta arta. in linii mari, ei
erau dispusi si arate, aidoma avocatilor de astazi, cum trebuie
argumentat in favoarea sau Impotriva oricdrei opinii si nu-i pre-
ocupa si sustind niste concluzii proprii”2. Ca perspectiva filoso-
fici generald, se poate vorbi de un fel de empirism, ,care era in
acord cu un scepticism comun in ceea ce priveste posibilitatea
unei cunoasteri certe, atat pe temeiul insuficientei si failibilitatii
facultitilor noastre, cat si pe cel al absentei unei realititi nes-
chimbatoare care si fie cunoscutd”3. Modul in care argumentau,
dupi cum vom vedea in continuare, se supunea acestei viziuni
generale.

Principiul argumentirii sofistilor poate fi redat prin teza
lui Protagoras ,Asupra oricarei teme se pot sustine doua argu-
mente contrare unul altuia”. Se poate sustine cu succes despre o
problema atit un enunt, ct si contradictoriul lui, se poate lauda
si critica acelasi lucru (daci interesul o cere), intrucét orice ade-
vir este relativ si nimeni nu detine vreun adevar de nezdrunci-
nat; ,Adevirul e individual si trecitor, nu universal si etern, caci
pentru orice om adevdrul este doar acela de care poate fi convins,

1 W.K.C. Guthrie, op. cit., pp. 42-43, p. 47.

2 Bertrand Russell, Istoria filosofiei occidentale, vol. 1, Bucuresti, Editura
Humanitas, 2005, p. 94.

3 W.K.C. Guthrie, op. cit.,, pp. 44-45.
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si e posibil sa convingi pe oricine ci negrul este alb. Existi con-
vingere, dar niciodatd cunoastere”!. Acesta este deci sensul ex-
presiei lui Platon ,maestri ai contradictiei”, referitoare la sofisti.
51 s-ar mai putea adduga despre ei sau despre esenta retor{cii
practicate de ei: ,Ei (...) au vazut ci cele ce par adevirate sunt mai
de pret decat adevarurile insele. Prin forta cuvantului, ei fac ca
lucrurile neinsemnate s3 apard importante, si iarisi, cele impor-
tante lipsite de insemnétate. Noutatii, ei fi dau aerul vechimii si
invers, noul il infafiseaza ca vechi. Si tot ei au descoperit metocia
de a trata orice subiect oricAt de amplu sau de concis am vrea”.
Iar Aristotel vorbea in felul urmétor despre scopurile ar-
gumentdrii eristice sau sofistice: ,Trebuie mai intii si ne dim
seama cate scopuri urmdresc acei care discuti ca luptitori sica
rivali. Scopurile sunt cinci: respingerea, falsitatea, paradoxul, so-
lecismul si al cincilea - momirea respondentului spre pura vor-
barie, a}dicé constrangerea lui de a spune de mai multe ori acelasi
lucru. In toate aceste cazuri, aceasta inseamni a produce apall-
renta lor, nu realitatea. Prin aceste scopuri, ei urmaresc in primul
rand sd dea aparenta cd au respins pe respondent; in al doilea
rénd, sd arate cd el a spus o falsitate; in al treilea rand, ci l-au silit
sa recurgd la paradox; in al patrulea rand, ci l-au silit s3 faci un
solecism (adica respondentul, ca urmare a argumentarii, este de-
terminat sa intrebuinteze barbarisme); in cele din urmi, ci l-au
facut sa repete acelasi lucru de mai multe ori”s.
Emblematica pentru argumentarea pro si contra (ambele
variante cu acelasi succes) este discutia dintre Protagoras si unul
dintre elevii sdi, Eulathos, discutie pe care Diogenes Laertios o

!Ibidem, p. 47.
2 Platon, Phaidros, 267 a - 267 b, trad. de Gabriel Liiceanu, in vol. Platon,
Opere, 1V, Bucuresti, Editura Humanitas, 1983.

4 Aristotel, Respingerile sofistice, 165 b, trad. de Mircea Florian, Bucu-
resti, Editura IRI, 1998,
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prezint ca pe o intAmplare reald triitd de Protagoras?. Pe scurt,
povestea este urmatoarea:

Eulathos luase lectii de la Protagoras, angajandu-se sa pla-
teasci serviciile profesorului cAnd va castiga primul proces. Tim-
pul trecea, iar Eulathos nu se implica in nici un proces, deci nu
avea nici obligatia de a-1 pliti pe Protagoras. Astfel, Protagoras,
realizand ci este inselat, il cheam3 pe Eulathos, il amenin{a ca il
di in judecati pentru recuperarea banilor datorati si ii spune re-
feritor la proces: ,Daci vei castiga, atunci va trebui s3-mi platesti
conform intelegerii dintre noi, intrucat ai castigat primul proces.
Daci vei pierde, tot va trebui si-mi plitesti, intrucdt asa va hotarf
tribunalul”. Dar Eulathos intoarce argumentarea in felul urma-
tor: ,Daci voi pierde procesul, atunci nu trebuie sa-ti platesc, con-
form intelegerii dintre noi, anume sa-ti platesc numai la primul
proces cistigat. Daci voi castiga, atunci nu trebuie sa-ti platesc,
conform hotérarii tribunalului”.

La fel de ilustrative sunt si jocurile argumentative, saradele
sofiste. S3 ne reamintim cateva dintre asemenea argumentari
sofistice, culese de istorici mai ales din dialogul Euthydemos al
lui Platon si din tratatul Respingerile sofistice al lui Aristotel, ar-
gumentiri (sau, poate, mai bine spus, jocuri) ce speculeaza dife-
ritele semnificatii, intrebuintiri ale cuvintelor? (incalcand de cele
mai multe ori principiul identititii) sau ce folosesc diferite echi-
vocuri, generaliziri nepermise sau ambiguitati:

(1) Doi si trei sunt cinci. Deci, doi sunt cinci si trei sunt
cinci.

1 Diogenes Laertios, Despre vietile si doctrinele filosofilor, V1II, 56. (Tra-
ducere de C.I. Balmus, Iasi, Editura Polirom, 1997.)
2 Aristotel, Respingerile sofistice, 165 a.
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(2) Este posibil ca un om care este agezat si meargs,
deci este posibil ca un om s3 mearg3 stand.

(3) Cand minti, vorbesti despre un lucru anume. Des-
pre ceva care este. Dar, dacd vorbesti despre ceva care este,
atunci spui adevarul.

(4) Pentru fiecare lucru, existd un fel de a vorbi, o
exprimare, un enunt care il prezinti asa cum este el, nu cum nu
este. Dacd doi oameni vorbesc despre acelasi lucru, ei folosesc
enunguri care il exprima, deci nu se pot contrazice. Daci ei nu
vorbesc despre lucrul respectiv, atunci nici unul nu se referi la
el si, deci, cu atat mai mult, nu se contrazic. Daci unul vorbeste
despre acel lucru, iar celdlalt nu vorbeste despre acel lucru,
atunci cel din urma nu vorbeste, deci, nici in acest caz contrazi-
cerea nu e posibila.

(5) Daca stii macar un singur lucru, inseamni ci esti
stiutor. Daca esti stiutor, atunci stiinta in cauza iti este cunos-
cuta. Stiind un lucru, esti stiutor, deci le stii pe toate. Toti oame-
nii stiu totul daca stiu macar un singur lucru.

(6) Daca este adevirat cd niciodati nu ai prea mult din
ceea ce este bun, atunci trebuie ca bolnavul si ia o gramadi de
medicamente.

(7) Patrocles este fratele dupd mama al lui Socrate.
Tatdl lui Patrocles este Chairedemos, al lui Socrate este
Sophrosnicos. Chairedemos nu este tatil lui Socrate. Or, fiind
altceva decat tatd, el nu este tatdi. Pe de alti parte, daci Chaire-
demos este tata, atunci, Sophrosnicos, la randul luj, fiind altceva
decat tatd, poate sa nu fie tatd. Deci, Socrate nu are tati.

(8) Acest céine are pui. Deci, este tatd. Acest ciine este
al tau. Deci, este tatil t3u. Insa tu il bati. Deci, il bati pe tatil tiu.

(9) Dacd cineva este tatal cuiva, el este tati. Neputand
sa fie si sd nu fie tatd, asa cum aurul sau omul nu pot si fie si s3
nu fie aur sau om, rezulti ci el este tatil tuturora.
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